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Abstract

This simple writing will speak about two main issues, there are social series and code
alternation. Both of issue above based on language circumstances in Bugis Diaspora’s
commumity at jayapura, PapuaProvince. In this context, social series are researched by
consider pattern and social relationship structure Bugis’s person and language purpose in
their social structwre. Hereafier, communication affair and social interaction in Bugis
Papua’s community is interposed to show code alternation form in commaunities social
relationship most conceive of one important sociolinguistic issue. Besides, less of this
study about Bugis’ comer at Papua also as judgment to lift this topi.

Karta kunci: rangkaian sosial, alternasi kode, bahasa, dan orang Bugis.

1. Pendahuluan

Kepulauan Papua merupakan satu kawasan yang memiliki diversitas bahasa, suku,
dan budaya paling tinggi di Nusantara. Selain dihuni oleh penutur 273 bahasa daerah
(Etbnologue, 2005), wilayah ini juga didiami oleh berbagai suku dan bahasa dari
masyarakat pendatang.' Sebagai salah satu kelompok masyarakat pendatang di Papua,
komunitas Bugis telah hidup dan herkembang dalam kumpulan masyarakat Papua
hingga saat ini. Informasi-informasi penting mengenai kaum pendatang Bugis di Papua
lebih banyak diketahui setelah peristiwa penyerahan Irian Jaya (Papua) ke Indonesia.
Perantauan orang Bugis ke Papua pada umumnya diketahui merupakan para imigran
spontan dan sukarela (Koentjaraningrat, 1994; Gamaut dan Manning, 1979).

Dari catatan Gau (2010a) diketahui bahwa peristiwa perantauan dan migrasi
suku Bugis di Papua secara besar-besaran berlangsung dalam dua masa periode utama,
yaita pertode tabun 1962-1968 dan periods tabun 1970. Pada periode pertama, petiode
tahun 19621968, masa setelih PEPERA berlangsung terdapat sekitar ratusan migran
Bugis datang ke Papua. Sebagian dari perantau itu adalah mereka yang mencoba untuk
melepaskan diri dari rasa ketakutan dan traumna akibat peristiwa pemberontakan DI/
T1I yang tetjadi beberapa tahun sebelumnya. Selain itu, mereka juga berusaha mencari
peluang untuk melakukan usaha niaga sekaligus mempetluas jaringan mereka di
kawasan itu. Satu hal yang menarik dari perantau Bugis itu adalah bahwa pada periode
ini, kebanyakan mereka adalah perantau-perantau yang secara finansial bukan perantau
miskin, malahan mereka mempuayaikekayaan dan harta benda yang cukup, baik ketika
mereka masih di kampung halaman maupun setelah mereka keluar merantau.

Selanjutnya periode kedua adalah periode tahun 1970. Petiode ini merupakan masa
migrasi besar-besaran orang Bugis meninggalkan Sulawesi Selatan menuju kawasan
lain Nusantara, baik dilakukan secara sendiri-senditi maupun secara berkelompok.
Kala itu diperkirakan terdapat 200,000 orang yang merantau ke wilayah Nusantara.
Jumlah terbesar perantau itu menyebar ke dua wilayah utama perantauan, yaitu
Kalimaatan (bagian timur dan utara Kalimantan) dan Papua. Jika dibandingkan dengan



situasi sosial dan keamanan dari masa-masa sebelumnya, suasana keamanan di Sulawesi
Selatan ketika itu memang agak lebih aman. Akan tetapi, sungguh nyara sekali bahwa
arus migrasi keluar orang Bugis tetap saja berlangsung. Walaupun kedatangan orang
Bugis ke Papua pada masa itu karena motif ekonomi, tetapi faktor situasi sosial di
Sulawesi Selatan di era tahun 1970 menjadi pendorong bagi perantau untuk
meninggalkan Tanah Bugis karena kekuatan dan kekuasaan orde baru ketika itu ‘sangat
dominan’. Itulah sebabnya, ramai orang Bugis merantau ke Papua unruk melakukan
ckspansi dagang sekaligus untuk “mencari wilayah yang lebih aman”

Sesudah kedua periode ini, pada awal tahun 1970-an arus gelombang pendatang
Bugis masuk ke Papua terus bertambah.? Bahkan, gelombang migrasi orang Bugis
masuk ke Papua masih berlangsung hingga saat ini, baik secara berkelompok- kelompok
maupun sendir-sendiri. Pada tahap awal kedatangannya, pendatang Bugis umumnya
mendiami kawasan-kawasan perkotaan dan pasar-pasar, tetapi lambat laun mulai juga
mendiami wilayah-pedalaman dan peguaungan. Di wilayah yang luas ini mereka
berusaha mencari nafkah, membuka laban kerja baru, dan menjalani hidup sehari-
han berdampingan dengan penduduk asli Papua dan suku-suku pendatang lain.

2. Konsep Rangkaian Sosial

Konsep rangkaian sosial (socia/ nefworks) pertama kali diperkenalkan oleh Radcliffe-
Brown pada tahun 1940, dirincikan lagi secara luas oleh Barmes pada tahun 1954,
kemudian disusuli nleh sarjana-sarjana lain berikutnya (Marshall, 2004:18). Konsep
rangkaian sosial, dalam tahap awal, difokuskan pada interaksi orang yang terlibat dalam
aksi-aksi yang dapat mengubah institusi-institusi yang di dalamnya mereka berpartisipasi
(Boissevain, 1987:164). Menurut Chambers dan Trudgill (1990:97), perbedaan bahasa
berdasarkan kelompok etnik dapar dianggap sebagai satu contoh khusus tentang peran
rangkaian sosial terhadap perilaku berbahasa. Dari segi bahasa, tampaknya manusia
lebih dipengaruhi oleh anggota kelompoknya berbanding dengan orang di luarnya. Di
samping itu, mereka yang diterima baik oleh kelompok sosial tertentu mungkin
mempunyai cin-cir-bahasa yang agak:berbeda dengan inereka yang kurang diterima
kelompok 1tu.

Kenyataan seperti itu, senada dengan pandangan Bernstein (1972) bahwa bahasa
adalah cerminan budaya dan sosial kelompok penuturnya. Bahkan, Sacks (dalam
Gumperz, 1986) dengan tegas mengungkapkan bahwa sebuah korpus bahasa yang
dijadikan sebagai analisis bentuk-bentuk linguistik dapat digunakan untuk menganalisis
berbagai kategori sosial. Teori umum tentang interaksi antara bahasa dan kehidupan
sosial merangkumi berbagai keterkaitan antara makna linguistik dengan makna sosial.

Studi mengenai kaitan bahasa dan rangkaian sosial telah menarik perhatian para
ahli bahasa. Misalnya, kajian di Belfast malahan dilaporkan dalam beberapa karya,
tetapi yang paling mudah didapati ialah karya yang ditulis oleh L. Milroy, I anguage and
Soaal Network, yang juga merupakan sumbangan penting pada kaidah sosiolinguistik
dan pada kajian keterkaitan antara kaidah dan teori (Chambers dan Trudgill, 1990:103).
Selain karya Milroy (1987) di Belfast tersebut, Milroy dan Gordon (2003:120)
mengungkapkan bahwa beberapa kajian yang mungkin agak menarik yang melibatkan
bahasa dan rangkaiae sosial, antara lain, Russell (1982) di Mombasa, Kenya; Schmidt

88 Kibas Cenderawasih, Vol.6, No. 2, Oktober 2010: 87102



-

(1985) pada kaum remaja Aborigin Australia; V. Edwards (1986) tentang penggunaan
bahasa kaum remaja kulit hitam di Inggris; Schooling (1990) tentang perbedaan bahasa
di kalangan orang-orang Melanesia di New Caledonia; Lippi-Green (1989) di Austria;
dan W. Edwards (1992) pada variasi dalam komunitas Amerika-Afrika di Detroit.

3. Rangkaian Sosial Perantau Bugis dan Bahasanya

Di perantauan, hubungan sosial yang paling utama dalam relasi sosial komunitas Bugis
Papua adalah hubungan yang ditkat oleh garis kekerabatan melalui garis keturunan
dari bapak dan ibu.® Bentuk hubungan kekerabatan orang Bugis dimulai dad yang
paling dekat, misalnya cabang dari kedua orang tuanya (saudara, kemenakan, cucu-
kemenakan) hingga kerabat jauh yang berasal dari lima lapis nenek moyang yang
menurunkan berbagai lapis sepupu mereka. Secara berturut-turut, sepupu pertama
(sappo siseng), kedua (sappo wekka dua), ketiga (sappo wekka teili), dan keempat (sappo
wekka gppa’), Hubungan kekerabatan sosial tersebut biasanya dikenal dengan asseaingeng
(memiliki asal-usul yang sama) atau swmpung lolo (saudara) atau massumpung lolo
(bersaudara) (Pelras, 2006). Di perantauan kadang-kadang makna sumpung lolo tersebut
maknanya lebih meluas lagi untuk merujuk kepada keluarga yang lebih jauh dari
kategori asseafingeng tersebut, tetapi dengan syarat mereka masih ‘memiliki hubungan
darah’ saru sama lain.

Bentuk-hubungan sosial-lainnya adalah hubungan sempxgi (sesama Bugis).
Hubungan sosial seperti ini lebih luas lagi daripada hubungan asseafingeng. Di perantauan
mereka mempercayai bahwa orang Bugis itu semuanya ‘bersaudara’. Mereka
menganggap satu sama lain sebagai saudara sekampung, saudara senasib, dan saudara
sepenanggungan. Beberapa istilah lain yang senada maknanya dengan sempugr adalah
to sikampong (sesama kampung).’ Pola hubungan sosial seperti ini secara umum dikenal
sebagai hubungan sosial intraetnik. Untuk mempererat hubungan sosial di perantauan,
beberapa lembaga dan organisasi sosial pun mereka bentuk. Salah satu organisasi
kumpulan yang mewadahi keseluruhan perantau ini adalah Kerukunan Keluarga
Sulawesi Selatann (KKSS), baik di peringkat provinsi, kota/ kabupaten, atau di distrik-
distrik. Selain KKSS, mereka juga membentuk wadah dan organisasi yang lebih kecil
lagi, misalnya Tkatan Keluarga Sawitto, Kerukunan Keluarga Soppeng, dan lain-lain.
Pada setiap tahun, kumpulan-kumpulan ini sering melaksanakan aktivitas-aktivitas

= yang melibatkan keseluruhan anggota masing-masing. Misalnya, aktivitas
ieenyambut qgastusan yang dirangkaikan dengan pertandingan olahraga, menyanyi,
p-imainan bela,-gotong-royong, dan lain-lain. Di samping aktvitas sosial semacam
i, hubungan sosial sangat tampak dalam aktivitas keagamaan. Untuk mempererat
hubungan yang lebih erat lagi, keluarga-keluarga kumpulan itu secara rutin mengadakan
pengajian agama yang dirangkatkan dengan arisan bersama. Kegiatan ini dilakukan
dari satu rumah ke rumah anggota secara rutin setiap bulan,

Rangkaian sosial masyarakat Bugis di Jayapura bukan saja terbatas pada kategori
sesama etnik, tetapi wujud juga dalam interaksi antaretnik. Hubungan antaretnik tetjadi
baik kepada sesama pendatang dari Sulawesi Selatan maupun kepada sesama pendatang
dari provinsi lamn, musalnya Jawa, Batak, Ternate, Ambon, dan Manado. Selain itu,
hubungan sosial juga berlangsung antara orang Bugis dengan masyarakat pribumi
(penduduk asli Papua).
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Selanjutnya, yang paling menonjol dalam relasi sosial komunitas Bugis Papua
terlihat pada aktivitas ekonomi.® Kenyataan sedemikian ini secara mudah dapat ditemui
di kawasan dan pusat-pusat perdagangan di Jayapura, misalnya Pasar Ampera, Pasar
Hamadi, Pasar Entop, Pasar Youtefa, dan Pasar Lama Abepura. Relasi sosial bukan
saja tampak pada aktivitas sosial dan aktivitas perniagaan, tetapi juga tampak pada
ranah politik. Beberapa lembaga atau organisasi partai politik malah menggunakan
pendekatan etnik dan isu-isu primordial untuk mendapatkan suara dan dukungan dari
pemilih secara signifikan, khususnya di kawasan yang ramai didiami oleh etnik tertentu.
Di kawasan Gelanggang Expo Waena, misalnya, sebagian orang Bugis di kawasan 1tu
tampak lebih cenderung memilih calon anggota legislatif yang berdarah Bugis pada
pemilihan anggota dewan (legislatif) Kota Jayapura 2008 lalu.®

Dalam hubungan sosial, baik secara intraetnil maupun antaremik, masyarakat
Bugis biasanya menggunakan beberapa bahasa dalam komunikasi sosialnya. Bahasa
Bugis secara internal biasanya digunakan dalam rangkaian kalangan keluarga; asseqying,
sumpung lolo. Di luar kalangan keluarga tetapi memiliki hubungan sosial yang rapat,
bahasa Bugis dijumpai dalam telasi sosial semprgs atau sikamporg. Sementara itu, secara
eksternal dialek Melayu Papua, dialek Melayu Makassar, serta bahasa Indonesia
menjadi alat komunikasi utama dalam relasi sosial antaretnik.” Secara sederhana dapat
dilihat dalam Tabel.1. berikut ini.

Tabel 1 Penggunaan Bahasa dalam Rangkaian Sosial Masyarakat Bugis

Penggunaan Bahasa
Rangkaian Sosial Bugis ialle’li::::lsyu Di;{‘:tm“ Indonesia

Intractnik|  asseajing + + y 2

sumpung 1olo A Nl - s e

sempugi + ¥ * 2

bl : : 2 -

Antarewnil]  Stkampong ; + + +

(etnik lain)

kesama pendatang o id 2
masyarakat Papua = |- + :

4. Alternasi Kode

Kode ialah suatu istilah netral yang menunjukkan suatu varasi lingwstik (bahasa,
dialek, vernakuler) (Crystal, 1987). Kode tersebut merupakan sistem komunikasi yang
digunakan dalam komunitas tertentu dan mencerminkan norma-norma sosial (Gumperz
dan Herasimchuk, 1975; Heller, 1995; Smitherman, 1977). Selanjutaya, Chong (2005)
mencatatkan bahwa terdapat tiga isu penting dalam penggunaan kode (alternasi kode),
yaitu pertukaran kode, percampuran kode, dan pinjaman kode.’
Kajian rentang alternasi pertukaran kode boleh dikarakan suatu paradigma dalam
mempelajari linguistik bilingualisme (Gumperz, 1970:131).
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D1 samping itu, penutur bahasa biasanya melekatkan unsur-unsur dar satu bahasa
ke dalam suatu tururan ke bahasa yang lain. Sejumlah kajian (Gumperz dan Hernandez-
Chalvez, 1975; Valdes-Fallis, 1976;-Di Pietro, 1977; Poplack, 1987; Scotton, 1988;
Nishimura, 1992; Yoon, 1992) sudah menyatakan bahwa pertukaran kode (codeswitching)
bukanlah suatu tuturan atau wacana yang tidak sempurna, tetapi ia merupakan strategi
lisan untuk menyampaikan sesuatu identitas sosial secara metaforis atau suatu sikap
kultur sosial, dan/atau suatu status sosial secara psikologis (lihat Keumsil Kim Yoon
1996:395).

[tulah sebabnya alternasi pertukaran kode ini sering dianggap sebagian ahli sebagai
suatu strategi komunikasi sosiolingwstik yang di dalamnya suatu komunikator mengikat
dari satu kode ke kode yang lain (Eastman, 1992; Heller, 1988) selama pertuturan
atau wacana. Komunikator boleh saja menukarkan kode-kode dalam bagian-bagian
tertentu, seperti mencampurkan kode-kode dalam sebuah pertukaran ceramah runggal
(Gumperz, 1982), atau secara total, segala perpindahan dari satu kode ke kode yang
lain (Poplack, 1988). Pertukaran kode berbeda dengan bahasa pijin atau kreol, yang di
dalamnya dua kode secara konsisten dicampur sepanjang pertuturan atau wacana
(Schawegler, 2002).

Lebih fauhlagi, pertukaran dan percampuran kode, yang dipahami sebagai
penggunaan dua atau lebih bahasa, memang telah menjadi isu dan topik menarik dalam
bidang linguistik. Pengkajian mengenai alternasi kode ini telah dikaji para peneliti
dari latar belakang disiplin ilmu yang berbeda-beda dalam konteks dan domain yang
berbeda pula, misalnya kajian dengan latar (ser#img) pendidikan (seperti Martin-Jones,
1995; Cheng, 2003), latar ruang pengadilan (Drew, 1990; David, 2003), situasi keluarga
(Williams, 2005), lingkungan tempat kerja (Venugopal, 2000), atau domain keagamaan
(Spolsky, 2003, Susanto, 2006). Selain itu, juga ada yang memberi perhatian kajian
pada masyarakat bilingual yang berdiaspora (Chong, 2005; Zhu Hua, 2008; Gau 2008a,
2008b).

Oleh karena itu, tidak mengherankan apabila dari tahun ke tahun sudah ramai
peneliti mengkaji alternasi kode ini dalam motif dan perspektif sosial dan
linguistik. Kebanyakan peneliti itu bersetuju bahwa alternasi kode membawa maksud
dan makna sosial yang penting. Begitu pula mengenai bagaimana maksud atau makna
sosial yang tepat dapat dicapai, dilafalkan, ditafsirkan telah menjadi sesuatu yang
menarik unruk diperbincangkuan dan kadang-kadang juga masih diperdebatkan. Satu
penidekatan melihar bahasa dapat membawa nilai-nilai simbolik yang berbeda; dengan
begitu pilihan terhadap bahasa A yang berbeda dengan bahasa B akan menunjukkan
pandangan, nilai-nilai, dan identitas tertentu pula (Fishman, 1965; Gumperz, 1982;
Myers-Scotton, 1993). Pendekatan lainnya melihat setiap tindak pertukaran kode lebih
bermakna daripada 1dendtas bahasa yang dipilih, Dengan demikian, penukaran kode-
apakah alternasinya A ke B atau B ke A-merupakan perkara yang berkisar pada
bagaimana pertukaran itu diterima dan ditespon ke dalam rangkaian konteksnya (Auer,
1984; Gafaranga, 2005).

Dalam komunitas diaspora misalnya, nilai-nilai sosial kultural dar bahasa yang
berbeda dapat saja berbeda pada penutur-penutur bahasa dan generasi yang berbeda
pula (Edwards, 1994; Garcia dan Diaz, 1992; Li, 1994; Paulston, 1994). Sebagai
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contoh, seperti yang diuraikan oleh Zhu Hua (2008) bahwa banyak imigran orang
dewasa dari Asia Timur dan Asia Selatan di United Kingdom berbahasa Inggris sebagai
“they-code” (Gumperz, 1982) dan lebih menyukai dalam menggunakan bahasa
masyarakat etnisnya (misalnya komunitas Kanton, Urdu, Punjabi) untuk interaksi
keluarga, sedangkan anak-anak yang dilahirkan di Inggris menganggapnya sebagai
“we-code” dan lebih disenangi untuk bahasa etnisnya.

Sememangnya alternasi kode termasuk bagian dalam rangkaian pilihan bahasa.
Pertukaran dan percampuran kode-kode ini sebenarnya serupa dengan apa yang dikenal
dengan interferensi dari bahasa yang satu ke bahasa yang lain. Biasanya yang
membedakan percampuran kode dengan bentuk interferensi terletak pada latar belakang
penguasaan penutur atas bahasa yang dipergunakannya itu, sementara interferensi
terjadi ketika seorang penutur tidak memiliki kemampuan berkomunikasi dalam
bahasa. Dalam alternasi kode seorang penutur dapat memasukkan unsur-unsur bahasa
lain ketika sedang menggunakan bahasa tertentu, Trudgill (1984:107) juga
mencatatkan bahwa alternasi pettukaran kode itu merupakan kemampuan seseorang
untuk menukar dari satu variasi ke variasi yang lain mengikut keadaan, yang berkaitan
dengan aspek-aspek giamatikal dan perbéndaharaan kata. Jadi, biasanya pertukaran
kode ini hanya ditemui pada tataran kata, frasa, atau kalimat, tetapi tidak terjadi pada
aspek fonologinya. Memang pada kasus-kasus tertentu ada setengah aksen yang
mungkin dipandang lebih tinggi, tetapi ini adalah fakta sosial dan bukan fakra linguistik.

Pada bagian im diuraikan sebuah data sederhana yang menunjukkan adanya
peristiwa alternasi kode dalam pertututan sehari-hari. Pada peristiwa ini diketahui
bahwa alternasi kode yang muncul pada peristiwa komunikasi dan interaksi sosial
dalam komunitas Bugis Papua telah melibatkan beberapa bahasa, yaitu bahasa
Indonesia, dialek Melayu Papua, dialek Melayu Makassar, bahasa Bugis, dan bahasa
Inggris. Penggunaan alternasi kode sedemikian ini akan ditampilkan dalam bahasan
berikut.

Bermain Sepak Takraw

Peserta dialog"”

A: Pemuda A (> 40 tahun, Bugis)

B: Pemuda B ( > 30 tahuin, Bugis-Enrekang)

C: Pemuda C (> 40 tahun, Enrekang) terapi berkompetensi dalam bahasa Bugis
D: Pemuda D ( < 30 tahun, Bugis) )

E: Pemuda E (> 30 tahun, Bugis)

F: Pemuda F (< 30 tahun, Bugis)

Latar Belakang Dialog

Dialog ini dicarat pada sekitar pukul 16.00—18.00 (Mei 2009), di kawasan
Gelanggang Expo, Waena. Peserta yang terlibat enam orang, yaitu lima orang bersuku
Bugis dan seorang bersuku Enrekang Para peserta umumnya orang Bugis dan sesekali
juga ditkuti suku lainnya seperti orang Jawa. Semua peserta yang terlibat sudah saling

kenal.
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Petunjuk:
Cetak tebal

Cetak miring

= bahasa Bugis
= dialek Melayu Papua

Cetak miring + garis bawah = dialek Melayu Makassar
Cetak tebal + garis bawah = bahasa Inggris

Normal

(1) A:

@D:

(3) B:

(4)D:

(5) A:

(6) C:

(7) b:

= bahasa Indonesia

masuf ato kluwar
masuk atau  keluar
“Masuk atau keluar?”

out out sefpulo metere? belana
out out scpuluh meter Jjauh+nya

“kekar, keluar, sepuluh meter'! jauhnya™

kaya?na bola masu? tadi
scpertituya bola masuk tadi

de? weddiy makalasi tauwe
NEG boleh PREF+curang orang

“Sepertinya bola itu masuk, orang itu tidak boleh [berbuat] curang™

no  wey mno wey Jjauh ulap lagi sappo?
NEG way NEG way jeuh nulang+SUF lagi sepupn’

“No way, no way, jauh, ulangi lagi, Saudara™

defna matenrap garisifna je? tuwe
NEG+sudah tampak garis-nya PART itu
“Sudah tidak tampak garisnya itu”

garigi? pemenni
paris kembalrlag:

“{Silakan] garis kembali lagi!”

gampay  itu urusan kecil kifaf garis lagi
gampang itu  wrusan  kecil PRONI pgaris lagi

“Gampang. perkara it kecil, kita akan garis lagi”

Jadil sekor berapa sekaran
jadi  skor  berapa sekarang

“Jadi, skor [mata] sekarang berapa
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O F: masi sembilan enam masi bisa
masih sembilan enam masth boleh

“Sementara sembilan [berbanding] enam, masih boleh™

(10) A: beda tiga saja tra wusa takut sappo
beda tiga saja NEG- usah takut saudara

japag bergembira dulu
Jjangan PREF+gembira dahulu
“Beda tiga [nilai] saja, tunggulah pembalasan kami, Saudara. Jangan
bergembira dahulu™
(11) D: Qg?t.ikap saja kalaw bisa manan

buku+SUF  saja  kalau mampn menang

“Buktikan saja kalau mampu menang”

Dialog ini mengandung empat kode bahasa, yaitu bahasa Indonesia, bahasa Bugis,
bahasa Inggris, dan dialek Melayu Papua. Pertuturan A dalam kalimat (1) dimulai
dengan menggunakan bahasa Indonesia. Akan tetapi, dalam kalimat (5) dia sudah
mulai beralih juga ke bahasa Bugis, malahan pada kalimat (10) dia memasukkan juga
dialek Melayu Papua dengan menyisipkan kata /rz ‘ddak’. Sementara itu, pemuda B
lebih memilih berbahasa Indonesia (kalimat 3 dan 8) ketika berbicara. Begitu pula,
pemuda C telah memilih bahasa Bugis ketika meminta lawan untuk membuat garis
lagi. Pemuda D tatkala menjawab seruan A memilih dan mencampurkan tiga kode
bahasa, yaitu bahasa Inggris (kalimat 2 dan 4), bahasa Bugis (kalimat 2 dan 4)-malahan
kedua-dua bahasa ini muncul dalam satu konstruksi ujaran, dan bahasa [ndonesia
(kalimat 7 dan 11).

Dari data dialog sederhana ini diketahui bahwa komunitas Bugis di Jayapura adalah
multilingual. Lihat saja pola dan bentukan tanya-jawab mereka, yang tidak terikat hanya
pada satu bahasa. Kadang-kadang pertanyaan diungkapkan dalam bahasa Indonesia,
tetapi kemudian dijawab dalam bahasa Inggris atau bahasa Bugis. Misalnya, seruan atau
tanyaan A (kalimat 1) dijawab oleh pemuda D (kelompok IT) dalam bahasa Inggris dan
bahasa Bugis (kalimar 2). Begitu pula, ketika dia ditanya oleh Pemuda B (kalimat 3),
secara sertamerta pemuda D pun menjawabnya dengan tiga kode bahasa secara
bersamaan, yaitu bahasa Inggris, bahasa Indonesia, dan bahasa Bugis (kalimat 4).

Dari contoh dialog di atas, ditemukan jugz gejala kebahasaan lain, seperti
interferensi fonologis. Di kalangan komunitas Bugs, perisiwa komunikasi dapat
dikenali melalu cin-ciri linguistik dari tuturannya ketika mereka sedang berkomunikasi.
Maksudnya, sebagai pendengar kita boleh saja mengetahui seseorang partisipan dari
mana seseorang itu berasal. Sebab, fitur-fitur linguistik dapat ditandai dan dikenali
melalui tataran bunyi, leksikon, atau susunan kalimatnya. Dari segl tataran bunyi
misalnya, malahan etnis Bugis biasanya memiliki ciri-cin bunyi yang sangat khas.
Misalnya, perubaban bunyi nasal fonem [n] menjadi [y] pada posisi akhir kata seperti
/urusan/ menjadi /urusay/ atau /buktikan/ menjadi /butikap/ (lihat kalimat 7 dan
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kalimat 11). Begitu pula, bunyi-bunyi fonem seperti [p], [t], dan [k] mengalami
perubahan fonem menjadi bunyi glotal [¢] pada posisi akhir kata, sepert masuk menjadi
masu?. (lihat kalimat 1 dan 3). Selain perubahan fonologis pada bunyi-bunyi tertentu,
kadang-kadang juga terjadi penambahan bunyi, misalnya penambahan bunyi konsonan
glotal [7] pada kosakata tertentu yang diakhiri dengan bunyi vokal, seperti pada kata /
kita/ menjadi /kita?/ (lihat kalimat 7) dalam wacana di atas.”

Dengan situasi kebahasaan seperti itu, penulis berpandangan bahwa peralihan
dari satu kode ke kode bahasa lain dapat saja disebabkan oleh adanya faktor kedekatan
dan keakraban antara satu peserta dengan peserta lain. Selain itu, faktor situasi dan
suasana santal pertuturan turut juga mempengaruhi wujudnya kode-kode kebahasaan
tertentu. Dengan hubungan kedekatan antara satu peserta dengan peserta lainnya
seperti itu, setiap partisipan. akan memiliki kebebasan untuk memilih kode-kode
bahasanya."* Bahkan, fungsi kode-kode bahasa tettentu digunakan untuk maksud dan
keperluan tertentu pula, misalnya ungkapan bahasa Inggris atau bahasa Bugis pada
contoh wacana di atas digunakan untuk mengolok-olok atau memuji partisipan lainnya.
Hal ini menunjukkan bahwa aspek linguistik sangat berkaitan dengan aspek sosial.
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'Gau (2008, 2010) mengungkapkan bahwa sebutan “suku pendatang, suku bukan Papua, atau suku non-
Papua” lazim digunakan untuk penyebutan suku-suku dad kepulauan lainnya, antara lain, suku Jawa,
Minangkabau, Madura, Bugis, Makassar, Toraja, Buton, Minahasa-Manado, Ternate, Tidore, Ambon, Key
(lihat Gau 20104). Secara sederhana, Neles Tebay (2009: 28-29) telah membagi masyarakat Papua dalam dua
kelompok, yaitu (1) Kelompok orang asli Papua, yaitu orang Papua yang memiliki ras Melanesia, dan (2)
kelompok warga Papua, yaitu orang asli Papua dan non-Papua yang hidup di Tanah Papua. Ahmad (2005)
menegaskan pula bahwa situast sosial di Papua dewasa ini ditandai dengan munculnya gejala adpersary
culture, yaitu sebuzh wacana yanp merujuk pada‘perbedaan etnik. Fenomena ini mempertegas batas antara
“orang Papua” dan "bukan Papua”, batas antara orang “Bugis dan orang Papua”. Di Papua, gejala sepert
ini bukan merupakan gejala sosial baru, karena sudah ada semenjak pascakolonial dengan munculnya kata
“amber” bagi pendatang yang berambut lurus dan “komin” bagi orang Papua yang berambut kesiting

‘Mengenai seberapa besar orang Bugis Papua dan Jayapura khususnya, masih menjadi isu yang belum
terjawab sampai saat ini. Data dari Badan Pusat Statistik Provinsi Papua pun belum mencatatkan jumlah
penduduk Papua herdasarkan kelompok etnik, kecuali hanya pada kategon orang asli Papua dan orang
non-Papua. Selain iru, penulis juga pernah menanyakan isu ini kepada pengurus Kerukunan Keluarga
Sulawesi Selatan di Jayapura, tetapi data kuantitatif pendatang Bugis itu tidak ditemukan angka yang valid,
kecuali hanya perkiraan-perkiraan semata yang konon sekitar 10-15 persen jumlah kaum pendatang di
Jayapura adalah orang-orang dan Sulawes: Selaran.

'Berbeda dengan masyarakat suku-suku lain di Papua, masyarakat Bugis fidak memiliki suaru kelompok
kekerabatan bilateral yang menguramakan salah satu pasangan nenek moyang mereka, baik dar pthak

bapak maupun pihak ibu,

‘Meskipun demikian, pada sebagian masyarakat Bugis, kadang-kadang makna sikampong agak lebih longgar
dan fleksibel karena fstilahi tersebut dapat saja bermakaa satu kampung (satu wilayah tutur bahasa Bugis)
atau dapat juga merujuk kepada wilayah Sulawesi Selatan secara keseluruhan. Jadi, yang masuk kategon /o
stkampong biasanya juga orang Makassar, orang Mandar, dan orang Toraja.

*Untuk mengetahui lebih dalam mengenai jejaring sosial kaum pendatang Bugis di Papua dalam aspek
ekonomi, uraian Ahmad (2005) mungkin menarik untuk disimak, yang di dalamnya menjelaskan perilaku
dan peran sosial para pedagang Bugs dalam perubahan ckonomi di Papua.

‘Menurut penuturan beberapa warga Gelanggang Expo Waena (komunikasi pribadi, Juli 2009) bahwa
mereka menjatuhkan pilihasinga kepada seorang calon anggota legislatif tertentu dalam pemilihan anggota
legislatif Kota Jayapura 2008 lahu karena anggota legislatif yang dipilihnya tersebut adalah warga Bugs.

"Penggunaan istlah dialek Melayu di sini dimaksudkan untuk merujuk kepada sehuah ragam dialek
Melayu sebagaimana istilah itu sering digunakan untuk merjuk pada dialek-dialek Melayu Nusantara
lainnya, seperti Melayu Betawi, Bangka, Manado, Makassar, Atbon, Ternate, Kupang, Loloan (Muhadjir,
1982; Nothofer, 1996; Collins, 2007, 2008; Jauhari, 2007, Sumarsono, 1990); dan Steinhauer 1987). Dalam
konteks kebahasaan di Papua dan dari segi penamaan istilah, beberapa ahli bahasa memang sering
menggunakan istilah yang berbeda. Lihat saja Suharno (1978) dan Samaun (1994) yang lebih menyukai
dan menyebutnya sebagal ‘baliasa [ndonesia dialek [rian Jaya’. Akan tetapi, dalam pandangan Supardi
(2007, 2009) alasan yang jelas dan pasti atas pecnamaan sedemikian ini tidak ditemukan. Jika penamaan it
hanya mengacu pada Daftar Swadesh, hal sedemikian itu tidak dapat dibenarkan atau diterima karena
hanya menfokuskan pada jumlah persentase perbedaan kosakata antara bahasa Indonesia dan ‘bahasa
Indonesia dialek Papua’. Padahal, struktur kedua bahasa itu sangat berbeda, baik dalam pembentukan kata
maupun pembentukan kalimataya. Selain i, dan aspek historisnya, bahasa Melayu sudah digunakan
untuk berkomunikasi antarsuku jauh sebelum Papua masuk ke dalam wilayah Negara Kesatuan Republik
Indonesia. Nama ini juga sudah lazim digunakan oleh para petugas Summer Institute of Linguistics
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"Yang perlu ditegaskan di sini juga bahwa tidak semua perantau Bugis mempunyai kompetenst untuk
berkomunikasi dalam dialek Melayu Makassar, khususnya lagi generasi yang telah lahir dan besar di Papua.
Jadi, yang termasuk dalam kategort ini adalah para perantau Bugis yang sebelumnya sudah dilahirkan dan
dibesarkan di Tanah Bugis kemudian merantau ke Papua. Uratan yang lebih nnci mengenai pengunaaan
bahasa di kalangan komunitas Bugis Papua telah disinggung dalam Gau (2010¢).

‘Memang dalam penelifian penggunaan kode dalam berkomunikast para ahli sosiolinguistik kadang-
kadang berbeda pandangan. Sebagaimana yang dijelaskan oleh Chong (2005) bahwa ahli sosiolinguistik
sepern Musyken (1995), Groesjean (1995), Poplack dan Sankoff (1984, dalam Musyken) cenderung
menafsitkan

konsep pertukaran kode, percampuran kode dan pinjaman kode secara berbeda. Akan tetapi, dalam
pembahasan ini penulis ndak bermaksud membedakan ketiga-tiga konsep ini, sama seperti apa yang
dipahami dan dilakukan oleh Chong (2005) sebelumnya. Sclanjutnya, hal yang lebih penting lagt untuk
dilakukan adalah mengkaji rekaman-rekaman pertuturan yang berhubungan erar dengan isu pertukaran
kode, percampuran kode dan pinjaman kode kemudian mendesknpsikannya berlandaskan pada faktor
sosial dan etnografi di Jayapura, serta observasi pribadi penulis sehagai parfisipan.

"“Peserta sepak rakraw i dibagi dalam dua kelompok, yaitu kelompok | yang terdiri dari pemuda A, B,
dan C. Sementara kelompok 11, terdin dar pemuda D, E, dan F Kerika peristiwa pertuturan int dicatat
pemuda E ndak berkomentar.

""Sehenarnya ungkapan ‘sepulub’ di sint bukan makna yang sebenamnya, ungkapan ini dia gunakan sebagat
bentuk sindiran (atau mungkin olok-olokan) bahwa bola terschut benar-benar jauh dari garis luar lapangan.
Jadi, mungkin saja hola tetjatuh hanya 10 &m dan garts luar lapangan kemudian dia katakan 10 meter
jauhnya.

“Dalam bahasa Bugis, isilah ‘sappo’ secara bahasa sebenarnya bermakna saudara sepupu’ karena adanya
hubungan darah. Akan retapy, kata *sappa’ itu sendin kadang-kadang juga digunakan untuk sapaan kepada
orang lain (maknanya diperluas) sebagai tanda kedekatan atau keakraban kepada sesama suku atau sesama
kampunp.

D1 kalangan perantau Bugss di Jayapura, dan penerasi ke generasi berikutnya memiliki cini-ciri kebahasaan
vang agak berbeda, Dalam berkomunikasi, kaum generass tua perantau Bugis memperlihatkan ciri khas
dalam ratatan bunyi dan intonasi, bahkan mungkin aspek kata (leksikon) dan susunan kalimatoya, Kenyataan
i bolch saja terjadi karena golongan generast tua in masth sangat terpengaruh oleh bahasa ibunda mereka
di Sulawesi Selatan. Gencrasi yang lebth muda bahasanya sudah berbeda dengan bahasa generast tua, lebih-
lebih lagt mereka yang memang sudah dibesarkan di Papua. Keterjalinan komunikast dan hubungan
sosial, apakah kepada sesama etms maupun etas lan memben pengaruh pada struast kebahasaan sedemikian
. Memang, bahasa itu senantiasa bherubah dan cenderung mengikuti perubahan dan dinamika
masyarakatoye Uidaklih mengherankan apabila genesast muda ctns Bugs P padn saat i siduly
sukar lagi menemukan perbedaan lafal dan tutarannya dengan masyarakat umum Papua. Malahan,
kecenderungan seperts jtu juga tampak pada setengah generasi tua perantau Bugts iru. Kadang kadang
perbedaan lafal dan tarurannya sukar ditelusur lapt. Dengan demikian, sckecil apa pun perbedaan lafal
antara orang Bups (khususnya genceast tua) dengan ctnis lain akan jelas terdengar apabila mereka
berkomunikast saru sama lam.

"Meskipun rampak agak rumit, mungkin juga dapat dipertimbangkan mengenai penggunaan klitik dan
parfikel bahasa Bugis yang kadangkala wujud dalam tuturan penutur bahasa Bugis ketika herbahasa
Indonesia. Dalam konteks sosial, kapan Masrurah Mokhtar (2000) agak menarnk juga untuk disimak ketika
membahas interferenst morfologis penutur bahasa Bugis dalam berbahasa Indonesa,
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